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Jelen disszertáció Mérei Ferenc életrajzának egyetlen – az önazonosság kialakulásá-
ban, s öregkori rögzülésében morfológiailag módfelett eltérő, ám a kívülállás tartal-
mában mégis egyező – részét kívánta, bemutatni. Másképpen fogalmazva célunk egy 
paradoxonnak a feltérképezése volt, amennyiben egyfelől a homogén, folytonos és 
lineáris biografikus idő dekomponálása révén hangsúlyozott élettörténeti jelentés, 
másfelől pedig a megtartott, merthogy egymásra következő életesemények kronolo-
gikus logikájának feszültségében értelmezni Mérei élettörténetét. Nem a teljes élet-
történetet tártuk itt fel, hiszen a történeti s élettörténeti idő feldolgozását a második 
világháború befejezésekor felfüggesztettük, ám az értekezés nem torzó, mivel célki-
tűzése az volt, hogy a kívülség, a kívülállás, a peremhelyzet társadalom- és élettörté-
neti mozzanatait vegye számba, s értelmezze. Az időskori rész tárgyalásánál ugyan-
akkor rendkívüli, módszertani jelentőséggel bírt az, hogy az élettörténet a már koros 
mester körül kialakuló kultuszáról igyekezzen az értekezés lefejteni, lehántani az 
élettörténet rendezetlen tömegéről, s egy önálló fejezet kebelén belül tisztázni annak 
kialakulását, szertartásait, jelentéseinek rögzüléseit. Ebben a törekvésünkben azon-
ban nem a kultusz érzelmileg természetesen akceptálható szóbeli hagyományainak 
semmibevétele állt, nem is a történészi praxis máig érezhető idegenkedése az ilyen 
természetű forrásoktól, mint inkább az a kritikai, historiográfiai attitűd, mely felisme-
ri, s ezért izolálja az emlékezet és a történelemtudományos praxis operacionális és 
funkcionális különbözőségét. Másképpen fogalmazva, egyik nem jobb a másiknál, 
nem állítja helyre jobban vagy rosszabbul a múlt képét s benne egy ember életét, 
mindössze más szemszöggel és ambíciókkal él a rekonstrukció során. Az emlékezet 
feladata az emlékezetbe idézés, az elismerés, a tisztelet, a hála, a szeretet kifejezése, 
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míg a történelem mint tudomány (s főként a kortörténet-írás) ugyan nem mentes a 
morál szemszögétől, de természeténél fogva mégis a kritikai szemszög jellemzi. 
 Bárhogyan is van, a kortörténet-írásnak e kettős szempontrendszerrel egyszer-
re kell számolni, s így a disszertáció elején álló metodológiai, historiográfiai és a 
kultusz beszédrendjének kialakulását tárgyaló fejezetek ekként kerültek hangsúlyo-
san a szövegtestbe. Itt elsősorban Dávidházi Péter az irodalmi kultuszok természet-
rajzával foglalkozó vizsgálódásait alkalmaztuk, ezen belül is annak kritikai apparátu-
sát, tipológiáját. Innen merítettük a „felhatalmazás” és a „tekintélykonstrukció” fo-
galmát, melyet több metszetben tanulmányoztunk.1 Elsőként annak az anekdota-
kincsnek a retorikáját vettük górcső alá, mely megalapozta a tekintélyét: ezt részben 
– a Kun Miklós elmesélésében már-már csodás – pszichológusi diagnózisai, részben 
a Kassáki, avantgárd kívülállás és a párizsi kaland, részben az 1956-os szerepvállalá-
sának a hetvenes évek végétől az akkor formálódó, ifjú demokratikus ellenzék előtti 
újrahangolása teremtette meg. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy ez az auktorizáció, 
mint gesztus és folyamat, részint másoktól kapott, részint magától Méreitől táplált 
jószág. A kultusz folyamatának és jelentésének rögzítésében különösen fontos szere-
pet játszott a temetés aktusa, melynek során a tanítványok, politikai barátok, kollégák 
stb. temetői beszédei, emlékezései az utókor számára kijelölték és rögzítették, vagyis 
kanonizálták az élettörténet emfatikus pontjait. Maga a formabontás, a polgári, sőt a 
felekezeti gyászszertartás rituáléinak mellőzése is az avantgárd világ üzenetének ér-
telemgondozó szerepével bírt: a temetésen Mozart Don Giovannijának nyitánya 
hangzott el, melyet – Kierkegaard nyomán – a zeneirodalom az „érzéki zsenialitás” 
princípiumaként értelmez, s mely a Mérei élettörténetben oly fontos szerepet játszó 
„elementáris életerőre” és az érzékiség autoritására helyezte a hangsúlyt.2 
 Mérei Ferenc halála utáni megemlékező szertartások (születésének 80. évfor-
dulója 1989-ben; halálának 10. évfordulója 1996-ban; születésének 100. évfordulója 
2009-ben stb.) gyakorlatilag ezt a forgatókönyvet teljesítették be, vagyis a kultusz 
rituáléi képesek voltak az élettörténet jelentésének mimetikus újrajátszására. Ennek 
az emlékezetnek a tárgyiasulására és intézményesedésére pedig a pszichológus nevét 
viselő – azóta már megszűnt – általános iskola példája tűnhet fontosnak, amennyiben 
                                                 
1 DÁVIDHÁZI Péter, „Isten másodszülöttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, 
Gondolat, 1989. 
2 Lásd Søren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Budapest, Osiris, 3., jav. kiadás, 2005, 92. skk. o. Vö. FO-
DOR Géza, A Mozart-opera világképe, Budapest, Typotex, 2002, 2. kiadás, 153. o.; BALASSA Péter, 
« Emlékeztető az érzéki zsenialitásról: Mozart Don Giovannija », in A másik színház, Budapest, Szép-
irodalmi, 1989, 43-45. o.;  
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az iskola szellemébe igyekeztek integrálni Mérei neveléspszichológiai elveit, ugyan-
akkor a róla készült mellszobor és hivatalos, iskolai rendezvények személytelensége 
kivonta a személyes tapasztalaton alapuló emlékezés teréből, s hivatalossá, formális-
sá alakította azt. Ezt a – máskülönben normális társadalmi, kommemoratív – folya-
matot erősíti tovább a pszichológus nevét viselő Mérei Ferenc Fővárosi Pedagógiai 
és Pályaválasztási Tanácsadó Intézet is, ahová – a Mérei Ferenc Általános Iskola 
megszűntét követően – 2009-ben át is került a Janzer Frigyes alkotta mellszobor. 
 Egy kultusz létrehozás és ápolása azonban ritkán homogén, konfliktusoktól 
mentes folyamat. A pszichológus szakma részéről Lányi Gusztáv (utóbb Rókusfalvy 
Pál, Mohás Lívia) adott hangot annak a beállítódásnak, mely Méreit szeretné „elszá-
moltatni” az 1945 és 1950 közötti időszak tetteivel, mikor is „a pszichológia és a 
pedagógia területén garázdálkodott”, másképpen fogalmazva, amikor a „szocialista 
lélekgyógyászat gyilkos kalandjaiban” vett részt.3 Az ilyen minősítések hátterében 
természetesen sokféle motiváció (ellenségeskedés, sérelem stb.) mozoghat, ám hátul-
ütőjük egyértelműen ez volt, hogy egyetlen konkrét tényt sem neveztek meg. Ezért 
egy olyan személytől származó állítást vizsgáltam meg tüzetesebben, aki a pszicho-
lógussal baráti viszonyban állt, s tényszerűen beszélt a „szektás időszak” problemati-
kusságáról. Ember Mária egy Petőfi Körös történetet idézett fel. Egy „idős tanárnő 
(…) aki röpdöső hajjal furakodott előre tömegünkben a mikrofonig és izgalomtól 
elfúló hangon kérdezte: »Ha önök most rehabilitálni fogják Mérei Ferencet, akkor 
mikor fogják rehabilitálni azokat, akiket Mérei Ferenc nyírt ki«”.4 A Petőfi Kör hite-
les jegyzőkönyvei nyomán azonban sikerült azonosítanunk az illetőt, Severini Erzsé-
bet pszichológust, aki nem mellesleg Mérei Ferenc és felesége, Vera ellen feljelentő-
levelet írt, s aki – mint az OPNI kórlaptára tájékoztat bennünket – 1928 óta pszichiát-
riai kezelés alatt állt „paranoid szkizofrénia” diagnózissal. A kultuszt elemző fejezet 
következtetése, hogy annak anekdotikus, belső logikája (mely az érdeket eszmévé 
alakítva gyakran ideologikus természetűvé válik) más minőségű, mint a tudományos 
beszédmód kritikai szemszöge. Módszertani szempontból tehát az élettörténet társa-
dalomtudományos fogalmától izolálni igyekeztünk, noha a Mérei-kép formálásában 
játszott szerepe miatt lényegesnek tartottuk kritikai értékelését és elemzését. 
                                                 
3 LÁNYI Gusztáv, « Ki volt Mérei Ferenc? », BUKSZ, XI. évf. (1999) 1. sz., 53. o.; LÁNYI Gusztáv, 
« Lélekelemzés és politika. Pszichoanalitikus politikai pszichológiák Magyarországon », Valóság, XL. 
évf. (1997) 3. sz., 1-14. o. 
4 EMBER Mária, « A tanár úr álmai », Élet és Irodalom, XXXIII. évf. (1989. december 1.) 48. sz., 6. o. 
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 Az ún. naiv felfogás szerinti életrajz tehát a gyermekkori fejezetben indul, ám 
szakítva az életrajzok a gyermekkort sokszor ignoráló tendenciáival, nagy hangsúlyt 
fektet arra a családi miliőre, arra az asszimilálódni vágyó stratégiára, valamint arra az 
épített környezetre, amelybe az ifjú Mérei Ferenc 1909-ben beleszületett, megérke-
zett. S bár gyermekpszichológusként ugyancsak meglepő, ahogyan interjúiban kerüli, 
vagy nem szívesen részletezi a gyermekkor, különösen az iskola világát, levéltári 
forrásokra támaszkodva elsősorban arra kerestük a választ, hogy miért nem teszi ezt; 
elsődleges inspirációnk a hallgatás volt tehát. A Budapest Főváros Levéltára őrizeté-
ben lévő iskolai anyakönyvek igazolták azt a feltevésünket, hogy a sikertelenség, s a 
közvetetten jelentkező iskolai rossz közérzet lehetett az oka annak, hogy kerülte ezen 
időszak tárgyalását. A gyakori iskolaváltások, a hiányzások, valamint a magántanulói 
státusz indirekt módon arról adott hírt (melyet önéletrajzi közlései máskülönben alá-
támasztottak), hogy kamaszkora időszakától másfajta szocializáció a meghatározó 
számára. Ez a más, az avantgárd világa a maga komplexitásával. Mérei Ferenc – a 
szó mannheimi értelmében vett5 – nemzedéke számára ugyanis Kassák és az avant-
gárd világa nem pusztán művészetszemléletet, esztétikát jelentett (azt is, de nemcsak 
azt), hanem életmódot és világszemléletet, melynek közepében a kritikai attitűd és a 
saját tapasztalat primátusa állt: ez a szemlélet tehát alkalmasnak tűnik arra, hogy egy 
konstruktivista tudásszociológiai alakzatnak tekintsük, melynek alapján rekonstruál-
hatjuk nem csak Mérei, de nemzedéktársai attitűdjét is. Ez a minden adottat, minden 
előlegeset, minden a priori-t el- és megvető szemlélet középpontjában tehát az átélés 
áll; egy olyan tudásforma, mely a személyes és főleg a közösségi élmények norma-
képzésének fennhatósága alatt áll, s ebben a minőségében – a családi asszimilációs és 
praktikus ismeretekre törő, valamint az iskolai merev és büntető jellegű intézményé-
vel szemben – átformálja az ifjú Mérei önmagáról és a világról alkotott elképzelését. 
Családjával szemben az ő formálódó önképe azonban nem a beilleszkedés felé moz-
dul, hanem éppenséggel a kívülállás irányába tolja, amennyiben szűkebb baráti és 
ismeretségi körének szubtársadalmi szemantikájává a marxizmus, illetve a mozgalmi 
tevékenység válik. Ugyan Mérei sem tulajdonított különösebb jelentőséget az anya-
könyvében lévő „izraelita” bejegyzésnek, mely (rossz eredményei mellett) iskolai 
curriculuma során centripetális erőként sodorja ki a két háború közötti társadalom 
oktatási piacáról, de szándéka nem a beilleszkedés, hanem egy számára igazságtalan 
                                                 
5 Vö. MANNHEIM Károly, « A nemzedékek problémája », in Tudásszociológiai tanulmányok, Wessely 
Anna (szerk.), Budapest, Osiris, 2000, 201- 253. o. 
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egyenlőtlenségekkel terhelt világ elutasítása, illetve a hosszabb időtartamban a meg-
változtatása. Az avantgárd világ mindent elutasító esztétikája tehát politikai küldetés-
sé is lényegült életében, vagyis baloldali éthosza többgyökerűvé válik, mely – a 
konfliktusok ellenére – hitelesíti számára az elkötelezettség eszméjét. 
 Egy rövid, a kívülség állapotát megerősítő sikertelen pécsi egyetemi felvételi 
után 1928-ban Párizsba kerül, ahol mind a mozgalmi, mind a mindennapi élet, mind 
saját tudása szemhatárainak kiterjesztésében döntő momentum volt. A párizsi ma-
gyar kommunisták között „végre” rendes mozgalmi munkát végezhetett (szimboli-
kus, utcai politikai performanszok, lapkészítés, szervezkedés stb.), ám a magánélet és 
a tudás világának összefonódása, mely nála a megzabolázhatatlan és a szép primátu-
sa felé törekvő cocteau-i dandy figurájának másolásában ölt testet, kisodorja a merev, 
dogmatikus és kisszerű magyar kommunista körből. Érdemes hangsúlyoznunk, hogy 
a fent említett többgyökerűség miatt ez a kellemetlen mozzanat cseppet sem rázza 
meg elkötelezett baloldali álláspontját. A párizsi döntő élmény azonban Henri 
Wallon személye volt. A francia marxista pszichológus órájára való betévedés való-
ban „sorsesemény”6 volt nála, mely tartósan felülírta, egységesítette, újrastrukturálta 
és átfogalmazta a – szó bourdieu-i értelmétől eloldott – habitusban korábban szét-
szórtan és összefüggéstelenül nyüzsgő elemeket: Wallon a szó szoros értelemben 
megtestesítette azt az értelmet, melyet keresett. Ennek az új értelemnek asszociálása 
azonban új kezdetet kell, hogy jelentsen az élettörténetben, ami Méreinél konkrétan 
annyit jelent, hogy – néhány év tudományos útkeresése után – ott és akkor rögzül: 
pszichológus lesz, lélektannal fog foglalkozni, s ilyen típusú „licence” végzettséget 
szerez 1934 őszén a Sorbonne-on. 
 A párizsi évek döntő hatása ellenére Mérei 1935-ben hazatér, ami újból 
komplex, egzisztenciális nehézségek elé állítja. Nem mintha az emigráció tapasztala-
ta könnyű lett volna, de a hazatérés sem volt következményektől mentes. Egy idős-
kori interjújában olyképpen fogalmazott, hogy „megrázkódtatás” volt a hazatérés.7 
Ez alatt nem csak az eltérő kulturális miliőbe való beilleszkedést kell érteni, hanem 
elsősorban is a tudományos kontextus különbözőségét. Magyarországon, s tágabban 
Kelet-Közép-Európában, ahol a pszichoanalízisnek jelentős múltja, sőt hazai iskolája 
volt, a Mérei által Párizsban elsajátított gyermek- és társadalomlélektani ismeretek 
                                                 
6 A fogalomra lásd TENGELYI László, Élettörténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998. 
7 GYŐRI György, « Küzdelem a lélektannal és a világgal. Beszélgetés Mérei Ferenccel », Kortárs, 
XXI. évf. (1977) 4. sz., 629-644., itt: 631. o. 
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némiképp idegenül hatottak. A fentebbi idézetben úgy fogalmazott e tapasztalattal 
kapcsolatban, hogy „nem mondhattam, hogy kérem, én Démokritoszt alig ismerem, 
mert, mondjuk, az Epikurosz-hagyományt tanulmányoztam. Úgy néztek volna rám, 
mint egy bolondra. Kisebbségi érzésem volt, úgy éreztem, itthon mindenki tudós, és 
én tudom a legkevesebbet”.8 Ez az állítás elsősorban a diszciplína tudománypolitikai, 
s részben társadalmi beágyazottságára utal, vagyis arra, hogy az erős társadalomtu-
dományos, sőt a durkheimi szociológia hatása alatt álló francia tudományos mező 
(ahol ráadásul Freud és a mélylélektan hatása igen nehezen terjedt), és a magyar, 
elsősorban az orvostudományból leágazó – Ranschburg Pál nevével fémjelezhető – 
vonulata más-más tudományos emberképpel rendelkezett. Mérei ebben az időszak-
ban még úgy vélte, hogy a világra születő gyermek „fehér lap”, melyre a társadalom 
írja fel a jelentéseket és a meghatározottságokat, s alig vette tekintetbe a fiziológiai 
és biológiai meghatározottságokat. Pszichológussá válásának tehát igen fontos kor-
szaka az a Schnell János környezetében eltöltött néhány esztendő, melynek során a 
gyakorlatban is megismerkedett azokkal a kísérleti módszerekkel, melyek fokozato-
san eloldották nyers szociologizmusától, s az egyedi, valóban lélektani részletprob-
lémák kidolgozása felé orientálták. Idősebb kori interjújában így értékelte ezt az át-
alakulást: „Egy tudománytörténeti pillanatban úgy látszott, hogy Durkheim módszere 
a további rétegbontással megoldotta (…) a kérdést. De kiderült, hogy bármennyire 
szűkítek egy csoportot, az szociálpszichológiai nézőpontból sohasem lesz homogén. 
S így ezzel az eljárással nem felelhetek arra a kérdésre, hogy a szórásban (!) egyéni-
leg ki hová kerül. A szociológia számára ez a szórás lehet véletlenszerű, de a pszi-
chológiának, főként, ha fejlődési és társas szempontú, erre a kérdésre kell felelnie”.9 
 Ennek az időszaknak a feltérképezése azonban messze nem lenne kielégítő, 
ha csak az időskori interjúk visszamenőleges érvényű önanalizáló értelemadását ven-
nénk alapul. A fenti következtetéseket elsősorban nem is innen, hanem Mérei Ferenc 
első – A Jövő Útjain, Gyermeknevelés, Gyermekvédelem, Iskola és Egészség című 
lapokban megjelent – közleményeiből vontuk le. Azért lenne problematikus, ha csak 
a visszaemlékező szövegekre összepontosítanánk, mert az emlékezés önéletrajzi stra-
tégiáját – mint ahogyan az I. fejezetben részletesen kifejtettük – az életrajzi tér mind-
össze egyik, kitüntetett, fontos, de messze nem omnipotens szegmensének tekintjük. 
                                                 
8 GYŐRI, i. m., 631. o. 
9 PAPP Zsolt, « A pszichológia útjain. Beszélgetés Mérei Ferenccel », Valóság, XII. évf. (1969) 12. sz., 
77-85., itt: 77. o. (Kiemelés az eredetiben.) 
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Erre talán legjobb példa Mérei és Szondi Lipót kapcsolata. Fentebb vázoltuk azt a 
folyamatot, mely az ifjú pszichológus távolodik a marxi tanokból és a durkheimi 
szociologizmusból táplálkozó emberképétől, s ennek egyik fontos, bár az önéletrajzi 
megjelenítés szintjén túlhangsúlyozott mozzanata a Szondival való találkozás. Egy 
már idézett interjújában úgy fogalmaz Mérei az ösztöndiagnosztika mestere kapcsán, 
hogy „öröklés-lélektani gondolatmenetét (…) teljesen magamévá tettem”, míg pár 
sorral feljebb úgy, hogy „hálámat és ambivalenciámat máig őrzöm iránta”.10 Úgy 
véljük, hogy ez újfent kulcsfontosságú szöveghely, s éppen ellentmondásossága mi-
att. Az 1934-től folyamatosan megjelenő hosszabb-rövidebb lélegzetű tanulmányai, 
valamint az 1942-ben megjelent kismonográfiája, A pályaválasztás lélektana, illetve 
az 1945 októberében megjelent, ám tematikailag ehhez a periódushoz tartozó A 
gyermek világnézete szemlélete nem támasztja alá az időskori közlést. Szondi hatása 
maximum egy-egy utalásban fedezhető fel, de nem említhető egy lapon az epigon-
szerű szerepet betöltő Benedek István „szondizmusával”. A hivatkozásokban túl-
nyomóan Piaget-re utalnak, ritkábban Wallonra, ám sem Szondi valamely művére 
nem hivatkozik, sem hatása nem mutatható ki. A rá tett tiszteletteljes utalás sokkal 
inkább Mérei személyes élettörténeti fontosságáról, súlyáról szól: Szondi Lipót szá-
mára maga volt a performatív gondolkodás volt, olyan személy, mester, aki megtes-
tesítette számára azt a „démokritoszi hagyományt”, melytől hazaérkezését követően 
elzárva érezte magát. 
 Mindemellett Szondi magánéleti szempontból is sorsdöntő volt: az ő egyik 
Anker-közi szemináriumán ismerkedett meg 1938-ban későbbi feleségével, Molnár 
Veronikával. Az értekezés V. fejezetének második része kettejük történetét, közös 
életük berendezkedését, két, nagyobb lányuk megszületését, életvitelüket, a házassá-
gon belüli szerepeiket, vagyis a hétköznapi élet mentalitástörténetét nyújtja egy olyan 
korban, melyben az „izraelita” anyakönyvi bejegyzés a zsidótörvények és -rendeletek 
fojtogató légkörében újfent a társadalmon kívülre utasította a családot. 1942-ben 
Mérei Ferencet előbb belföldi, majd ukrajnai munkaszolgálatra vezényelték, ezzel a 
család története több mint két évre kettészakad; ami összefűzi e történeteket, az nem 
más, mint az életöröm hic-et-nunc elve és az a határozott jövőkép, mely képes volt 
legyőzni a mindennapos megpróbáltatások, megaláztatások és nélkülözések tapaszta-
latát. Ennek kulcsfogalma: az elkötelezettség. A feltárás, a megismerés és a megvál-
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toztatás igényének metapolitikai elkötelezettségéről van itt szó, melynek szükségsze-
rű kronotoposza a jövő. Ez az eszmény, ez az egzisztenciális szuverenitás az, mely e 
szándéka ellenére zsidóvá tett férfiút odavezette az ukrajnai rettenetes hidegben, 
hogy a gyalogos visszavonulás során terveket szövöget a Vörös hadsereghez való 
átállásról. Ez az eszmény az, mely (kétszer, egyszer Franciaországból, egyszer a 
Szovjetunióból) visszahozza Magyarországra, s ennek a – legnehezebb időkben ösz-
szeszorított szájú – szuverenitásnak köszönheti, hogy magára a felszabadulás után 
nem járadékneurózisos, üldözött áldozatként, zsidóként, de felemelt fejű és büszke 
szovjet tisztként tekint. Akarata és hite ignorálta a fizika törvényeit: víz alá nyomott-
ként saját hajánál fogva húzta ki magát a vízből. 
 
 
*** 
